
1 
 

「城鎮風貌及創生環境營造計畫」政策引導型計畫提案構想

協商工作坊第9場次會議紀錄 

 

壹、開會時間：111 年 12 月 08 日（星期四）下午 2 時 00 分 

貳、地 點：本署 107 會議室 

参、主持人：廖組長耀東 廖副組長建順代         紀錄：謝依潔 

肆、出列席人員：如會議簽到簿 

伍、報告事項：如會議議程 

陸、會議結論及委員審查意見： 

 

案一、南投縣政府政策引導型計畫提案構想協商工作坊之審查意見 

會議結論 
一、 本期城鎮風貌及創生環境營造計畫補助執行重點目標，在

於思考公共空間如何透過簡單好用、好維護、好管理的設

計原則，回應氣候變遷調適、淨零碳排及以實現自然為本

的環境設計，建議縣府提案方向仍應朝符合該補助政策目

標來研擬。 

二、 在基地選點上，建議應回到城鎮的核心生活場域，盤點整

體公園綠地、公共開放空間及水綠資源環境品質，分年分

期提出改善工作，避免將有限的補助資源又分散投到偏遠

地區、基地條件不佳或操作極為困難之地區，請儘速調整

提案方向，並將個案改造點現況、待解決問題、添綠及品

質改善之設計手法、所需經費需求及分期推動構想等補充

完整並排列優先順序。 

三、 本署預定於 112年 2 月 3 日開始受理「城鎮風貌及創生環

境營造計畫」第四階段提案申請，請縣府及景觀總顧問依

下列審查意見調整提案計畫執行方向及內容，俾利後續正

式提案審查作業。 
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委員審查意見彙整 
一、 目前提案構想尚未能契合國家重要政策(國家氣候變遷調

適政策綱領、行動方案及 2050淨零碳排路線等)、國際永

續發展趨勢(NbS、SDGs等)，請再調整；針對個別提案基地

之願景目標、發展定位、現況問題、改造之目的、必要性，

改造構想及完成後之效益等應有詳細論述，並思考提案內

容是否能對環境帶來正面之效益，確保提案內容符合當前

永續發展之核心價值及精神。 

二、 南投縣景觀綱要計畫已完成多年，提案卻未提及綱要計畫

之核心目標、發展定位，目前所提 5 項計畫，內容過於分

散，缺乏整體性，建議再補充論述；景觀綱要計畫擬訂已

超過 10餘年，建議縣府可思考再重新檢討一次，盤點縣內

重要景觀資源，從資源角度重新檢視重要景觀地區，並盤

點各重要景觀地區之環境現況、發展課題，過去城鄉風貌

及其他部會補助資源投入情形，以及未來待改善之相關事

項，與公所及在地居民溝通未來發展及使用需求，成為後

續年度提案申請補助之參考基礎。 

三、 本次提案內容不夠具體，基地現況條件、改造之必要性及

與周邊居民生活及土地利用之關係尚未梳理清楚，請景觀

總顧問協助，重新盤點南投縣在地資源，包含自然基盤(山

系、水系與綠地空間分布等)、經濟資源(在地特色產業、

原住民文化等)、災害潛勢評估等基地分析資料，以作為後

續品質改善之依據。規劃設計需先以大環境為出發點，了

解南投縣之景觀條件，以自然生態、人文歷史作為主要發

展潛力，融合在地特色，進行整體性之規劃設計，而非簡

化為直接討論提案基地之設施損壞改善。 

四、 集集防災公園案，由於防災公園設置需有科學性的評估及

需求規範，因此設置前除須先確認該基地適合設置為防災

公園，亦需補充說明集集地區災害潛勢，以及所需提供之
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防災功能及使用性(如容納人數、儲水天數、帳篷區、衛生

洗浴區、炊煮區、緊急動線等)，且防災公園之規劃、各項

防災設施與設備設置，非本計畫之補助範疇，建議應另向

其他專責單位申請補助；本案既已由集集鎮公所啟動都市

計畫用地變更程序，未來公墓用地將變更為公園，建議可

先考慮就居民生活使用需求進行公園新闢綠化，未來再另

行評估闢為防災公園。 

五、 埔里大坪頂多功能活動中心營造計畫案，查 110年政策型

第二階段即提案，但該案因基地集貨及暢貨區已另案規劃

及用地取得問題，當時由公所自行撤案；查本基地位於台

21 線西安路三段 204 巷附近，土地為台糖公司所有，土地

使用為非都市土地特定專用區之特定目的事業用地，基地

面積約 3.8公頃，目前由鎮公所向台糖公司租用，未來擬

申請開發作為埔里農產集散場站，本案基地雖由公所農經

課研擬興辦事業計畫，未來擬將北側基地開闢為農產集貨

場及暢貨區，南側基地約 3.1公頃擬開闢為地景景觀公園，

但該「地景景觀公園」充其量僅係農產集貨場及暢貨區之

附屬休憩空間，並非法定公園用地，未來公所如不承租仍

將回復原來特定專用區特定目的事業用地使用，恐造成資

源投資浪費，請縣府另提適合補助計畫，建議將資源投入

埔里市街區公園綠地、公共開放空間之綠化與品質提升較

具使用效益。 

六、 竹山照鏡公園周邊環境改善工程案，本提案計畫欠缺整體

性景觀資源特點與景觀價值彰顯的整體性論述，針對基地

環境改造，為避免零散無目標地投入，在正式提案前，請

再補充本次所提計畫範圍與 110年政策引導型第二階段核

定補助計畫之關係、過去年度補助計畫施作範圍、施作項

目、現況照片，該公園現況有何問題需再提出改造。本案

應先有現況概述，再說明整體改造設計做法，例如將本公
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園富含在地的文化、故事，鄰近廟宇與活動中心整體規劃，

以串連路徑、減法設計整理公園現有過多硬體設施，突顯

重要地標，設計風格及手法需符合自然古樸的方式為主，

並建議可與竹山創生計畫相關事業體發展有所連結，整合

串接成竹山發展的動力。 

七、 鹿谷鄉彰雅村福德正神左右側步道環境改善工程案，欠缺

整體景觀資源論述、整體發展構想、以及依過去發展特色

重點地區改造成效，請在正式提案時，應提出本計畫改造

之論述說明，本案與本署依鹿谷地方創生計畫事業提案於

109 年城鎮之心工程計畫政策引導型第６階段補助完成之

石馬公園、小半天景觀改造之關係為何?應有說明，在整體

空間設計應以減法、回歸自然、簡單好用、好維護、好管

理的設計原則設計，而非僅就現有設施修繕需更新。 

八、 信義鄉陳友蘭溪自行車及清水公園改善計畫案，自行車道

興修屬交通部權責，清水公園過去因琉璃光之橋吸引大量

觀光客而改建為專用停車場，現因停止營運、台北市欲贈

送 200台 Ubike，公所又打算做為綠地及環園自行車租借站，

如該基地功能隨時可能變換，並不符本計畫政策補助目的。

請縣府及公所確認本基地定位，或重新盤點可施作潛力點，

於正式提案時將基地現況、改善目的及未來施作後如何串

聯周邊環境等具體說明。 
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案二、新北市政府政策引導型計畫提案構想協商工作坊之審查意見 

會議結論 
一、 本次市府提案之整體論述雖符合政策引導型補助之核心目

標及內涵，然而進到個別提案計畫，卻未盡與上位政策目

標對接，建議應再補充說明；本次所提 5 案，提案內容對

於如何透過簡單好用、好維護、好管理的設計原則，重新

思考公共空間之使用功能與設計，回應氣候變遷調適、淨

零碳排及以實現自然為本的環境設計，操作手法仍需更加

細膩與明確，且應考慮基地周邊景觀，整體梳理清楚，避

免增加不必要之設施。 

二、 在基地選點上，建議應回到人口密集之城鎮或社區的核心

生活場域，盤點整體公園綠地、公共開放空間及水綠資源

環境品質，分年分期提出改善工作，避免將有限的補助資

源又分散投到偏遠地區或基地條件不佳、操作極為困難之

地區，請市府團隊及景觀總顧問協助將個案改造點現況、

待解決問題、添綠及品質改善之設計手法、所需經費需求

及分期推動構想等補充完整並排列優先順序。 

三、 本署預定於 112年 2 月 3 日開始受理「城鎮風貌及創生環

境營造計畫」第四階段提案申請，請市府及景觀總顧問依

下列審查意見調整提案計畫執行方向及內容，俾利後續正

式提案審查作業。 

委員審查意見彙整 
一、 個案提案內容範圍過大，環境清整及改善問題複雜仍需縝

密梳理，並配合經費規模妥善規劃。由於政策型補助經費

限制，建議市府斟酌案件之急迫性及必要性擇定重點，研

擬短、中、長程計畫(包含範圍、經費、期程等)，將有限

經費集中，規劃的更加細緻。 

二、 提案內容之基地分析宜更加明確，將案件課題、目標、施
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作之必要性及未來預期效益說明清楚。本次提案點位大都

新舊雜陳，不易產生整體感，建議設計單位可以思考在地

需求及特色作為設計之參考依據，確保未來實施不會因地

方民意不同而產生阻力，並以減法設計作為考量，詳細評

估現況設施、補充現況照片，避免增加不必要之設施及工

項，造成環境二度傷害。 

三、 土城龍泉溪藍帶周邊整體環境營造計畫案，可進一步盤點

淺山地區整體環境資源，如賞蝶步道、螢火蟲棲地、龍泉

溪秘境、生態資源等，並與社區及在地環保團體溝通，設

定改善目標如打造成日常生活及假日生態體驗路徑，將沿

線各節點現況、設計原則及改善作法做更詳細說明，以設

施減量、環境清疏方向著手，且環境改善需加強重點處理，

如編號 a、b、c三基地環境清整及綠美化，其餘基地似相

對沒有其必要性及急迫性。 

四、 板橋體育場周邊環境改善及蘆洲鴨母港溝沿線綠地品質提

升計畫等 2案，其主要目標是進行熱島降溫及風廊營造，

惟兩案基地土地使用性質、居民使用行為、現況品質條件

仍不明確，建議補充說明現況情形及擬改善施作內容，如

何達成熱島降溫及風廊營造之目的？例如板橋體育場 1 案，

選點須重新思考其合適性，降溫方法具體策略為何，後續

設計是否能夠用較為創新的做法進行，另體育場前廣場綠

化之可行性應再考量，由於基地屬於居民日常活動之範圍，

活動舉行時為人潮疏散必須空間，整體綠化難度較高，建

議規劃前先了解在地居民使用狀況及民意為何，避免日後

造成施作上困難。 

五、 三芝兒三公園後方園區綠地品質提升計畫案，施作內容僅

止於既有公園綠地整理、設施減量、解決排水問題、無障

礙修繕更新等，建議應詳細盤點公園周邊步行環境、公共

空間之綠資源現況，在解決公園排水問題及設施減量同時，
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可透過植栽設計，回應氣候變遷及減碳議題，並與周邊步

行、公共空間形成整體空間。 

六、 石碇觀魚步道環境改善計畫案，以整合人行空間修繕既有

步道及石碇溪沿岸整理為主要目的，惟基地腹地不足，環

境改善困難度較高，應詳細盤點基地生態自然資源、周邊

服務設施、交通動線、景觀節點等現況，著重於生態環境

改善及綠化植栽，以自然生態為主，避免過度設計，以免

為解決交通及步行空間不足，又將補助款用於增設懸臂棧

道，反而本末倒置。本案建議往簡易綠美化及清疏整理方

向進行，以提升環境品質。 


